QUERELLA FORMAL PARA INVESTIGACION CRIMINAL

Discrepancias Técnicas Sistematicas y Preocupaciones Probatorias en R.LI.T. 145—2020

Recurso de apelacion a Resolucion Fr N°167/2025 que trata con el rechazo de esta que-
rella por Claudia Perivancich Hoyuelos, Fiscal Regional de Valparaiso, fechada el 29 de
agosto de 2025 y recibido el 29 de agosto de 2025

PARA: Angel Valencia Vasquez, Fiscal Nacional Email: fiscalnacional@minpublico.cl
EMALIL: fiscalnacional@minpublico.cl

ENTREGADO EN: Oficina de Partes, Fiscalia Nacional, Catedral 1421y 1437 y 1453, Santiago

DE: Dr. John Macarewich Cobin (representado por el abogado Sebastidan Domeyko)

FECHA: 1 de septiembre de 2025

RE: Solicitud Formal de Investigacion de Discrepancias Técnicas, Omisiones Procedimentales y Posi-
bles Violaciones—No es solicitud de apertura de la causa, ni tampoco modificar la sentencia, sino un
reclamo contra Fiscal Paola Rojas Caro, Fiscal en Vina del Mar, y otros involucrados en la investiga-
cion causa RUC 1901211941-3.

RESUMEN EJECUTIVO

Solicitamos respetuosamente una investigacion exhaustiva sobre discrepancias técnicas sistematicas,
omisiones procedimentales e inconsistencias probatorias en el caso R.I.T. 145—2020 / RUC
1901211941-3. El perito balistico certificado por tribunales Cristian R. Flores Morales ha identifi-
cado anomalias fisicas en el testimonio pericial que parecen violar leyes cientificas fundamentales. Es-
tudios internacionales revisados por pares de 2021—-2023 plantean preguntas adicionales sobre el fun-
damento técnico de la fiscalia. La evidencia en video documentando amenazas de muerte (“matenlo,
hijo de puta”) y agresion fisica respalda reclamaciones de legitima defensa bajo el Articulo 10 N°4 del
Cédigo Penal.

MARCO LEGAL CHILENO CORREGIDO

e Articulo 4 CPP: “El ministerio puablico dirigira la investigacion de manera objetiva, velando
unicamente por la correcta aplicacion de la ley penal” y “Ninguna persona sera considerada
culpable ni tratada como tal en tanto no fuere condenada por una sentencia firme”

o Articulo 180 CPP: Los fiscales dirigiran la investigacion y podran realizar por si mismos o
encomendar a la policia todas las diligencias de investigacion que consideraren conducentes al
esclarecimiento de los hechos

e Articulo 181 CPP: La investigacion tendra por objeto tanto los hechos y circunstancias que
funden o agraven la responsabilidad del imputado como los que la eximan de ella, la ate-
nuen o la extingan

o Articulo 188 CPP: Actuaciones del ministerio publico (cadena de custodia)

e Articulo 295 CPP: La prueba pericial procedera cuando para apreciar algin hecho o circuns-
tancia relevante para la causa fueren necesarios o convenientes conocimientos especiales
de una ciencia, arte u oficio



Articulo 297 CPP: El juez de garantia, a peticion de alguna de las partes, podra autorizar la
practica de una nueva pericia sobre el mismo objeto cuando considere que existen deficien-
cias en la pericia ya realizada

Articulo 318 CPP: El tribunal apreciara la prueba pericial de acuerdo con las reglas de la
sana critica. Al valorar dicha prueba el tribunal considerara especialmente... 1a solidez de los
fundamentos de sus conclusiones

Cédigo Penal (CP)—12 de noviembre de 1874

Articulo 10 N°4 CP: El que obra en defensa de su persona o derechos, siempre que concu-
rran las circunstancias siguientes: Primera. Agresion ilegitima. Segunda. Necesidad racional
del medio empleado para impedirla o repelerla. Tercera. Falta de provocacion suficiente por
parte del que se defiende

Articulo 10 N°6 CP: El que para evitar un mal ejecuta un acto que produce dafio en la pro-
piedad ajena, siempre que concurran las siguientes circunstancias...

Articulo 206 CP: El testigo falso sera castigado con las penas de presidio menor en su grado
medio a presidio mayor en su grado minimo

Articulo 269 CP: El empleado publico que, abusando de su oficio, cometiere falsedad...

Articulo 269 bis CP: El que, a sabiendas, obstaculice gravemente el esclarecimiento de un
hecho punible o la determinacién de sus responsables, mediante la aportacion de antecedentes
falsos que condujeren al Ministerio Ptblico a realizar u omitir actuaciones de la investigacion

Constitucion Politica de la Repuablica (CPR)

Articulo 19 N°1: El derecho a la vida e integridad fisica y psiquica de la persona

Articulo 19 N°3: La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos
DISCREPANCIAS TECNICAS QUE REQUIEREN INVESTIGACION
1. ANOMALIAS FiISICAS EN TESTIMONIO PERICIAL

Dr. Axell Tepper Maturana (Servicio Médico Legal) Testifico: 30 de septiembre de 2020—Tr1i-
bunal Oral en lo Penal de Vina del Mar

Testimonio: Afirmo6 que bala descendente de 2° rebot6 15° hacia arriba
Preocupacion Cientifica: Viola la Ley de Snell en 750%
Realidad Fisica: Angulo maximo de rebote desde impacto de 2° es <2°

Problema Temporal: Midi6 herida de salida 87 dias post-incidente

Analisis Matematico por Cristian R. Flores Morales (Informe Pericial 02—2024):

Altura maxima de rebote calculada: 4,9 cm sobre pavimento

Altura real del dafio al radiador: 35 cm (discrepancia de 7x)



o Altura real de herida en muslo: 75-78,5 cm (discrepancia de 15-16%)
o Calculos de energia muestran insuficiencia de 300.000x para dafo reclamado
2. MAL USO DE EQUIPAMIENTO Y PREOCUPACIONES DE MEDICION

Teniente Juan Delgado Espinoza (LABOCAR—Planimetrista Forense) Testifico: 5-6 de oc-
tubre de 2020—Tribunal Oral en lo Penal de Vifia del Mar

Admisiones Criticas en Tribunal:
e No conocia altura del tirador (1,89m) ni de la victima (1,72m)
e Desconocia altura del bordillo afectando calculos de trayectoria
o Desconocia que fragmento de bala permanecio6 en victima
» Nunca vio evidencia en video disponible antes de crear diagramas
o Se baso6 en trabajo de experto previo sin verificaciéon independiente
e Ubico6 a Daniel Molina a 52,4m cuando Molina testifico estar a 8-gm
Problemas de Equipamiento:
e Us6 gonidmetros sin conos de centrado requeridos por fabricante
o Discrepancia de 59% entre orificio (2,5c¢m triangular) y bala (1,06cm redonda) sin explicar
o Describio6 “trayectoria ascendente dirigida hacia el suelo” (imposibilidad geométrica)

Sargento Primero César A. Necul Gonzalez (Planimetrista Forense Carabineros) Testi-
fico: 6 de octubre de 2020—Tribunal Oral en lo Penal de Vinia del Mar

o Cre0 analisis planimétrico con distancias incorrectas

o No utiliz6 evidencia en video disponible

o Errores de distancia afectaron todos los calculos posteriores
3. DISCREPANCIAS EN EVIDENCIA BALISTICA

Héctor Diaz Orellana (Perito Balistico LACRIM Regional Valparaiso) Fecha del Informe:
20 de febrero de 2020

e Documento orificio de entrada de 7mm en pantalon de Luis Ahumada
e Diametro de bala .40 S&W de Cobin: 10,6mm (34% mayor)

¢ Omision Critica: Ausencia de orificio de salida documentado pese a la afirmacion fiscal
de herida “transfixiante” ¢Cémo puede la bala atravesar el muslo de Ahumada, dejando ori-
ficios de entrada y salida seguin las mediciones realizadas por el Dr. Tepper del SML, sin
que exista evidencia de un orificio de salida en sus pantalones? ¢Cémo se reconcilia este he-
cho con que el médico Dr. Héctor Gutiérrez Rodriguez del hospital anicamente trato
una herida de entrada, circunstancia que no fue mencionada en el informe de Diaz Orellana
ni verificada por la fiscal Paola Rojas antes de formular la acusacion contra Cobin?



e Registros hospitalarios del Dr. Héctor Gutiérrez Rodriguez y Dr. Luis Peiia Guz-
man (Hospital Fricke) muestran fragmento metalico alojado en muslo
e Supervisado por: José l. Araneda Isamit

4. ANOMALIAS EN ANALISIS QUIMICO
Maria Veronica Villarroel Rojas (LABOCAR) Informe: 68-2—2020
e Analiz6 municién Cor-Bon (certificada libre de plomo por fabricante)
e Report6 encontrar trazas de plomo
o Problema Cientifico: El plomo no puede originarse de municion libre de plomo
o Evidencia muestra que Cobin us6 Cor-Bon (vainilla encontrada en vehiculo)
o Co-firmado por: Angélica Pinones Gonzalez
Marco Labrin Tapia (Especialista Balistico LABOCAR)
o Encontro6 trazas de cobre/bario en transmisién del vehiculo
o Problema Temporal: Vehiculo ausente durante ventana de disparo (confirmado por video)
e Preocupacion cadena de custodia: Vehiculo no examinado por 2 meses
5. DISCREPANCIAS EN DIBUJOS TECNICOS

Larinka Lobos Rodriguez (Secciéon Dibujo y Planimetria PDI) Informe: Pericial Planimé-
trica 478

o Cre6 dibujos técnicos sin verificacion aparente con video

e Dibujos contradicen evidencia en video disponible

« Sin verificacion independiente de mediciones
INCONSISTENCIAS EN TESTIMONIO DE TESTIGOS
Luis Ahumada Villegas (Querellante)
Testifico: 1 de octubre de 2020—Tribunal Oral en lo Penal de Vina del Mar
Cuatro Relatos Incompatibles Proporcionados A:

1. Policia (declaracion inicial)

2. Tribunales (audiencia preliminar)

3. Fiscalia

4. Dr. Tepper (examen SML)
Discrepancias Especificas:

o Afirmacion de altura: Dijo que Cobin media 1,72m (realmente 1,89m—diferencia de 17cm)



e Posicion contradicha por evidencia en video (Ahumada no estuvo al lado de pickup de Cobin y
Cobin no estuvo parado en el pavimento sin en la cabina)

o Describi6 dngulos de disparo fisicamente imposibles para una herida ascendente.
e Afirmo revélver cuando evidencia muestra semiautomatica
Testimonio Coordinado de Testigos
Cinco testigos proporcionaron testimonio notablemente similar contradiciendo evidencia fisica:
o Luis Ahumada Villegas
e Sebastian Valdés Mufioz
o Jaime Soto Herrera
o Consuelo Osorio Roca
o Nelson (apellido no proporcionado)
Sus relatos contradijeron:
o Testimonio policial del Capitan Jorge Hugo Guzman Rojas (SEBV Valparaiso)
o Evidencia en video del incidente
« Evidencia fisica (tipo de arma, distancias, trayectorias)

Daniel Molina testificd que disparos se dirigieron hacia la playa, no su auto; afirmé distancia de 8-
om versus calculo pericial de 52,4m.

IMPOSIBILIDAD TEMPORAL DOCUMENTADA
Cronologia en Video—10 de noviembre de 2019:
e 4:30 PM: Vehiculo de Molina presente
e 4:45 PM: Vehiculo se retira (multiples videos confirman)
e 4:55-5:05 PM: Ventana del supuesto disparo

« Imposibilidad Fisica: No se puede danar vehiculo ausente

TABLA RESUMEN DE DISCREPANCIAS CRITICAS

Tipo de Discrepancia Evidencia Magnitud del Error Impacto Legal
Rebote Fisico Angulo 2° — 15° 750% violacion Ley Snell ~ Invalida trayectoria
Energia Balistica 579J — 0.000162J 300,000x insuficiente Imposibilidad fisica

Temporal Vehiculo ausente 4:45-5:05 PM Imposibilidad absoluta Invalida dafio alegado



Dimensional Bala 10.6mm — Orificio 7mm 34% reduccibén + sin Cuestiona autoria

salida
Quimica Municién sin plomo — Plomo detec- Contradiccion absoluta Invalida analisis GSR
tado
Testimonial 4 relatos diferentes Ahumada Inconsistencia total Cuestiona credi-

bilidad

EVIDENCIA DE LEGITIMA DEFENSA
Documentacion en Video Muestra:

o Turba gritando “matenlo, hijo de puta” antes de disparos

e Agresion fisica al vehiculo de Cobin

o Sebastian Valdés abriendo puerta del conductor (confirmado en testimonio)

o Miultiples proyectiles lanzados al vehiculo

o Aproximadamente 15 personas rodeando vehiculo con intencion hostil
Fundamento Legal:

o Articulo 10 N°4 CP (legitima defensa)

o Articulo 10 N°6 CP (estado de necesidad)

e Derechos constitucionales bajo Articulos 19 N°1y N°3 CPR
PREOCUPACIONES SOBRE SUPERVISION
Los siguientes supervisores aprobaron informes conteniendo discrepancias identificadas:
José 1. Araneda Isamit

o Cargo: Prefecto Jefe de Brigada de Homicidios, LACRIM

e Aprobd: Informe balistico incompleto de Héctor Diaz Orellana
Rodrigo Fedo Alvarado

e Cargo: Teniente, Supervisor LABOCAR

e Aprobé: Informes de Juan Delgado Espinoza y César A. Necul Gonzalez
Ricardo A. Arriagada Sepulveda

o Cargo: Mayor, Carabineros

o Certifico: Trabajo de subordinados conteniendo discrepancias

PRUEBAS CRITICAS FALTANTES



o Sin prueba de identidad balistica en fragmentos metélicos (Cadena de custodia N.U.E.
2874949, 3 de febrero de 2020) pese a disponibilidad de IBIS

o Sin andlisis SEM-EDX para identificacion definitiva de GSR
» Sin analisis de trayectoria por experto balistico certificado independiente
» Sin analisis forense profesional de video/audio
Violaciones Procedimentales:
o Art. 180 CPP: Falta investigar todos los hechos
o Art. 181 CPP: Falta investigar evidencia exculpatoria
e Art. 295 CPP: Evidencia pericial sin cumplir estandares cientificos
o Art. 318 CPP: Falta validacion cientifica
PREOCUPACIONES SOBRE LIDERAZGO DE INVESTIGACION
Capitan Jorge Hugo Guzman Rojas (SEBV—Unidad de Basqueda de Vehiculos)
o Especialidad: Trafico, no investigador de homicidios
e Problema: Dirigi6 investigacion balistica compleja sin entrenamiento especializado aparente
e Metodologia: Realiz6 determinaciones subjetivas sin metodologia cientifica documentada
SUPERVISION FISCAL

Fiscal Paola Rojas Caro acepto evidencia técnica conteniendo estas discrepancias, planteando pre-
guntas sobre:

Posibles Violaciones Legales:
o Articulo 4 CPP (objetividad del ministerio publico)
o Articulo 180 CPP (deber de investigar todos los hechos)
o Articulo 181 CPP (investigacion de evidencia exculpatoria)
o Articulo 295 CPP (estandares cientificos para evidencia pericial)
o Articulo 318 CPP (validez cientifica del testimonio pericial)
AREAS ESPECIFICAS QUE REQUIEREN INVESTIGACION
Basandonos en analisis técnico y legal, solicitamos respetuosamente investigacion de:
Discrepancias Técnicas:

1. Por qué la ausencia de orificios de salida en pantalones de Ahumada o en el informe de hospital
Fricke no fue documentada o abordada indican que no hubo una bala que hiri6 a Ahumada

2. Como angulos de rebote fisicamente imposibles fueron aceptados como evidencia



3. Como orificios demasiado grandes con forma no balistica en radiador y cajas de cambio de Mo-
lina y unos rectangulares en el muslo de Ahumada de rebote fisicamente imposibles fueron
aceptados como evidencia

4. Por qué se analiz6 tipo incorrecto de municién en pruebas quimicas

5. Coémo informes con errores de medicion reconocidos recibieron aprobacion supervisora
Omisiones Procedimentales:

5. Por qué evidencia en video disponible no fue revisada por multiples expertos

6. Como declaraciones contradictorias de testigos se reconciliaron con evidencia fisica

7. Por qué protocolos forenses completos no fueron implementados
Supervision y Coordinacion:

8. Como supervisores aprobaron informes conteniendo discrepancias técnicas evidentes

9. Si testigos fueron preparados o coordinados para proporcionar relatos similares

10. La discrepancia entre andlisis pericial y testimonio directo de Daniel Molina

11. Violaciones de cadena de custodia respecto al vehiculo de Molina (2 meses sin examen) que se
mantenia en su poder (casa)

Cumplimiento Legal:
12. Cumplimiento del Art. 4 CPP sobre objetividad en investigacion
13. Aplicacion del Art. 181 CPP sobre investigacion de hechos exculpatorios
14. Evaluacion bajo Arts. 19 N°1y N°3 CPR sobre derechos fundamentales
ESTANDARES FORENSES INTERNACIONALES NO OBSERVADOS
Los siguientes estadndares internacionales parecen no haber sido completamente observados:
o Protocolos FBI para anélisis de orificios de bala
o Estandares balisticos OTAN para analisis de rebote
o Estandares de Asociacion Internacional de Identificacion para analisis de trayectoria
o Directrices SWGGUN para examen de armas de fuego
ACCION SOLICITADA
Solicitamos respetuosamente:
1. Revision técnica exhaustiva por expertos balisticos independientes certificados

2. Investigacion de discrepancias procedimentales identificadas



3. Revision de procedimientos de supervision que permitieron aprobacion de informes de-
ficientes

Examen de preocupaciones sobre posible coordinacion de testimonio de testigos

Evaluacion bajo Articulos 4, 180, 181 CPP sobre investigacion objetiva e integral

SANE A o

Revision constitucional bajo Articulos 19 N°1 y N°3 CPR

Analisis de legitima defensa bajo Articulos 10 N°4 y N°6 CP con evidencia en video

B

8. Revision de cadena de custodia conforme estandares del Ministerio Ptblico y protocolos
de Labocar y Lacrim

9. Evaluacion integral de toda evidencia bajo estandares internacionales

10. Remitir antecedentes al ente competente para evaluar eventuales responsabilidades admi-
nistrativas y/o penales de la fiscal Paola Rojas Caro por posible intencionalidad dolosa al
acusar a Cobin de dos delitos que le resultaba imposible haber cometido, y por su complicidad
en la preparacion de falsos testimonios de al menos cinco personas. Si hubiera sido compe-
tente, habria sabido que la evidencia fisica exoneraria a Cobin de los cargos. Si hubiera sido in-
competente, no habria llegado a ser fiscal.

CONCLUSION

La evidencia presentada revela numerosas discrepancias técnicas sistematicas y omisiones procedi-
mentales serias que requieren investigacion exhaustiva bajo estdndares legales chilenos.

Si las discrepancias técnicas, omisiones serias y preocupaciones procedimentales iden-
tificadas son validadas mediante investigacion apropiada, John Macarewich Cobin de-
beria ser absuelto de todos los cargos relacionados con Luis Ahumada Villegas y Daniel
Molina, con compensacion apropiada por cualquier injusticia sufrida.

De nuevo, el siguiente resumen de la evidencia presentada revela numerosas discrepancias técnicas de
caracter sistematico y graves omisiones procedimentales, las cuales exigen una investigacion exhaus-
tiva conforme a los estdndares legales vigentes en Chile.

Discrepancias Fisicas Documentadas:
« Violaciones de leyes fisicas por factores de 750% en angulos de rebote
« Déficits energéticos de 300,000 veces en calculos balisticos
« Imposibilidades temporales con vehiculo ausente durante supuesto impacto
« Inconsistencias dimensionales en orificios vs. calibre de municién
Omisiones Procedimentales Graves:
» Falta de analisis IBIS para identificacion balistica definitiva

e Ausencia de SEM-EDX para analisis quimico conclusivo



Omision de peritaje de video profesional disponible

Supervision deficiente que aprob6 informes con errores evidentes

Violaciones Legales Potenciales:

Art. 4 CPP: Falta de objetividad en la investigacion
Arts. 180-181 CPP: Omision de investigar hechos exculpatorios
Art. 295 CPP: Evidencia pericial sin estandares cientificos

Art. 318 CPP: Aceptacion de testimonio sin validez cientifica

Evidencia de Legitima Defensa:

Video documenta amenazas de muerte (“méatenlo, hijo de puta”)

Agresion fisica documentada contra vehiculo y persona

Turba hostil de ~15 personas rodeando vehiculo

Marco legal aplicable bajo Arts. 10 N°4 y N°6 CP

Agresion de Sebastian Valdés Muiioz, entre otros: abrio la puerta de Cobin

Testimonio de Catalina Valeria Silva: “Eschuché girtos para lincarlo”

INFORMACION DE CONTACTO

Asesor Legal: Sebastian Domeyko Teléfono: +56954075843 | Email: Sdomeyko@gmail.com Ofi-
cina: Los Militares 5953, of. 1306, Las Condes, Santiago

Cliente: Dr. John M. Cobin (ciudadano italo-chileno) Teléfono: +56949900391 | Email: dina-
mico9oo@gmail.com

Abogado de Exoneracion Ley Juan Barros (2005) retroactivo: Jorge Morales Morales Teléfono:
+56988100262 | Email: moralesmoralesj@gmail.com

Sitio web con evidencia escrito y visual ademas resumen en audio se en-
cuentra en https://policyofliberty.com/criminal-case.php.
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Altura real del dafio al radiador: 35 cm (discrepancia de 7x)



o Altura real de herida en muslo: 75-78,5 cm (discrepancia de 15-16%)
o Calculos de energia muestran insuficiencia de 300.000x para dafo reclamado
2. MAL USO DE EQUIPAMIENTO Y PREOCUPACIONES DE MEDICION

Teniente Juan Delgado Espinoza (LABOCAR—Planimetrista Forense) Testifico: 5-6 de oc-
tubre de 2020—Tribunal Oral en lo Penal de Vifia del Mar

Admisiones Criticas en Tribunal:
e No conocia altura del tirador (1,89m) ni de la victima (1,72m)
e Desconocia altura del bordillo afectando calculos de trayectoria
o Desconocia que fragmento de bala permanecio6 en victima
» Nunca vio evidencia en video disponible antes de crear diagramas
o Se baso6 en trabajo de experto previo sin verificaciéon independiente
e Ubico6 a Daniel Molina a 52,4m cuando Molina testifico estar a 8-gm
Problemas de Equipamiento:
e Us6 gonidmetros sin conos de centrado requeridos por fabricante
o Discrepancia de 59% entre orificio (2,5c¢m triangular) y bala (1,06cm redonda) sin explicar
o Describio6 “trayectoria ascendente dirigida hacia el suelo” (imposibilidad geométrica)

Sargento Primero César A. Necul Gonzalez (Planimetrista Forense Carabineros) Testi-
fico: 6 de octubre de 2020—Tribunal Oral en lo Penal de Vinia del Mar

o Cre0 analisis planimétrico con distancias incorrectas

o No utiliz6 evidencia en video disponible

o Errores de distancia afectaron todos los calculos posteriores
3. DISCREPANCIAS EN EVIDENCIA BALISTICA

Héctor Diaz Orellana (Perito Balistico LACRIM Regional Valparaiso) Fecha del Informe:
20 de febrero de 2020

e Documento orificio de entrada de 7mm en pantalon de Luis Ahumada
e Diametro de bala .40 S&W de Cobin: 10,6mm (34% mayor)

¢ Omision Critica: Ausencia de orificio de salida documentado pese a la afirmacion fiscal
de herida “transfixiante” ¢Cémo puede la bala atravesar el muslo de Ahumada, dejando ori-
ficios de entrada y salida seguin las mediciones realizadas por el Dr. Tepper del SML, sin
que exista evidencia de un orificio de salida en sus pantalones? ¢Cémo se reconcilia este he-
cho con que el médico Dr. Héctor Gutiérrez Rodriguez del hospital anicamente trato
una herida de entrada, circunstancia que no fue mencionada en el informe de Diaz Orellana
ni verificada por la fiscal Paola Rojas antes de formular la acusacion contra Cobin?



e Registros hospitalarios del Dr. Héctor Gutiérrez Rodriguez y Dr. Luis Peiia Guz-
man (Hospital Fricke) muestran fragmento metalico alojado en muslo
e Supervisado por: José l. Araneda Isamit

4. ANOMALIAS EN ANALISIS QUIMICO
Maria Veronica Villarroel Rojas (LABOCAR) Informe: 68-2—2020
e Analiz6 municién Cor-Bon (certificada libre de plomo por fabricante)
e Report6 encontrar trazas de plomo
o Problema Cientifico: El plomo no puede originarse de municion libre de plomo
o Evidencia muestra que Cobin us6 Cor-Bon (vainilla encontrada en vehiculo)
o Co-firmado por: Angélica Pinones Gonzalez
Marco Labrin Tapia (Especialista Balistico LABOCAR)
o Encontro6 trazas de cobre/bario en transmisién del vehiculo
o Problema Temporal: Vehiculo ausente durante ventana de disparo (confirmado por video)
e Preocupacion cadena de custodia: Vehiculo no examinado por 2 meses
5. DISCREPANCIAS EN DIBUJOS TECNICOS

Larinka Lobos Rodriguez (Secciéon Dibujo y Planimetria PDI) Informe: Pericial Planimé-
trica 478

o Cre6 dibujos técnicos sin verificacion aparente con video

e Dibujos contradicen evidencia en video disponible

« Sin verificacion independiente de mediciones
INCONSISTENCIAS EN TESTIMONIO DE TESTIGOS
Luis Ahumada Villegas (Querellante)
Testifico: 1 de octubre de 2020—Tribunal Oral en lo Penal de Vina del Mar
Cuatro Relatos Incompatibles Proporcionados A:

1. Policia (declaracion inicial)

2. Tribunales (audiencia preliminar)

3. Fiscalia

4. Dr. Tepper (examen SML)
Discrepancias Especificas:

o Afirmacion de altura: Dijo que Cobin media 1,72m (realmente 1,89m—diferencia de 17cm)



e Posicion contradicha por evidencia en video (Ahumada no estuvo al lado de pickup de Cobin y
Cobin no estuvo parado en el pavimento sin en la cabina)

o Describi6 dngulos de disparo fisicamente imposibles para una herida ascendente.
e Afirmo revélver cuando evidencia muestra semiautomatica
Testimonio Coordinado de Testigos
Cinco testigos proporcionaron testimonio notablemente similar contradiciendo evidencia fisica:
o Luis Ahumada Villegas
e Sebastian Valdés Mufioz
o Jaime Soto Herrera
o Consuelo Osorio Roca
o Nelson (apellido no proporcionado)
Sus relatos contradijeron:
o Testimonio policial del Capitan Jorge Hugo Guzman Rojas (SEBV Valparaiso)
o Evidencia en video del incidente
« Evidencia fisica (tipo de arma, distancias, trayectorias)

Daniel Molina testificd que disparos se dirigieron hacia la playa, no su auto; afirmé distancia de 8-
om versus calculo pericial de 52,4m.

IMPOSIBILIDAD TEMPORAL DOCUMENTADA
Cronologia en Video—10 de noviembre de 2019:
e 4:30 PM: Vehiculo de Molina presente
e 4:45 PM: Vehiculo se retira (multiples videos confirman)
e 4:55-5:05 PM: Ventana del supuesto disparo

« Imposibilidad Fisica: No se puede danar vehiculo ausente

TABLA RESUMEN DE DISCREPANCIAS CRITICAS

Tipo de Discrepancia Evidencia Magnitud del Error Impacto Legal
Rebote Fisico Angulo 2° — 15° 750% violacion Ley Snell ~ Invalida trayectoria
Energia Balistica 579J — 0.000162J 300,000x insuficiente Imposibilidad fisica

Temporal Vehiculo ausente 4:45-5:05 PM Imposibilidad absoluta Invalida dafio alegado



Dimensional Bala 10.6mm — Orificio 7mm 34% reduccibén + sin Cuestiona autoria

salida
Quimica Municién sin plomo — Plomo detec- Contradiccion absoluta Invalida analisis GSR
tado
Testimonial 4 relatos diferentes Ahumada Inconsistencia total Cuestiona credi-

bilidad

EVIDENCIA DE LEGITIMA DEFENSA
Documentacion en Video Muestra:

o Turba gritando “matenlo, hijo de puta” antes de disparos

e Agresion fisica al vehiculo de Cobin

o Sebastian Valdés abriendo puerta del conductor (confirmado en testimonio)

o Miultiples proyectiles lanzados al vehiculo

o Aproximadamente 15 personas rodeando vehiculo con intencion hostil
Fundamento Legal:

o Articulo 10 N°4 CP (legitima defensa)

o Articulo 10 N°6 CP (estado de necesidad)

e Derechos constitucionales bajo Articulos 19 N°1y N°3 CPR
PREOCUPACIONES SOBRE SUPERVISION
Los siguientes supervisores aprobaron informes conteniendo discrepancias identificadas:
José 1. Araneda Isamit

o Cargo: Prefecto Jefe de Brigada de Homicidios, LACRIM

e Aprobd: Informe balistico incompleto de Héctor Diaz Orellana
Rodrigo Fedo Alvarado

e Cargo: Teniente, Supervisor LABOCAR

e Aprobé: Informes de Juan Delgado Espinoza y César A. Necul Gonzalez
Ricardo A. Arriagada Sepulveda

o Cargo: Mayor, Carabineros

o Certifico: Trabajo de subordinados conteniendo discrepancias

PRUEBAS CRITICAS FALTANTES



o Sin prueba de identidad balistica en fragmentos metélicos (Cadena de custodia N.U.E.
2874949, 3 de febrero de 2020) pese a disponibilidad de IBIS

o Sin andlisis SEM-EDX para identificacion definitiva de GSR
» Sin analisis de trayectoria por experto balistico certificado independiente
» Sin analisis forense profesional de video/audio
Violaciones Procedimentales:
o Art. 180 CPP: Falta investigar todos los hechos
o Art. 181 CPP: Falta investigar evidencia exculpatoria
e Art. 295 CPP: Evidencia pericial sin cumplir estandares cientificos
o Art. 318 CPP: Falta validacion cientifica
PREOCUPACIONES SOBRE LIDERAZGO DE INVESTIGACION
Capitan Jorge Hugo Guzman Rojas (SEBV—Unidad de Basqueda de Vehiculos)
o Especialidad: Trafico, no investigador de homicidios
e Problema: Dirigi6 investigacion balistica compleja sin entrenamiento especializado aparente
e Metodologia: Realiz6 determinaciones subjetivas sin metodologia cientifica documentada
SUPERVISION FISCAL

Fiscal Paola Rojas Caro acepto evidencia técnica conteniendo estas discrepancias, planteando pre-
guntas sobre:

Posibles Violaciones Legales:
o Articulo 4 CPP (objetividad del ministerio publico)
o Articulo 180 CPP (deber de investigar todos los hechos)
o Articulo 181 CPP (investigacion de evidencia exculpatoria)
o Articulo 295 CPP (estandares cientificos para evidencia pericial)
o Articulo 318 CPP (validez cientifica del testimonio pericial)
AREAS ESPECIFICAS QUE REQUIEREN INVESTIGACION
Basandonos en analisis técnico y legal, solicitamos respetuosamente investigacion de:
Discrepancias Técnicas:

1. Por qué la ausencia de orificios de salida en pantalones de Ahumada o en el informe de hospital
Fricke no fue documentada o abordada indican que no hubo una bala que hiri6 a Ahumada

2. Como angulos de rebote fisicamente imposibles fueron aceptados como evidencia



3. Como orificios demasiado grandes con forma no balistica en radiador y cajas de cambio de Mo-
lina y unos rectangulares en el muslo de Ahumada de rebote fisicamente imposibles fueron
aceptados como evidencia

4. Por qué se analiz6 tipo incorrecto de municién en pruebas quimicas

5. Coémo informes con errores de medicion reconocidos recibieron aprobacion supervisora
Omisiones Procedimentales:

5. Por qué evidencia en video disponible no fue revisada por multiples expertos

6. Como declaraciones contradictorias de testigos se reconciliaron con evidencia fisica

7. Por qué protocolos forenses completos no fueron implementados
Supervision y Coordinacion:

8. Como supervisores aprobaron informes conteniendo discrepancias técnicas evidentes

9. Si testigos fueron preparados o coordinados para proporcionar relatos similares

10. La discrepancia entre andlisis pericial y testimonio directo de Daniel Molina

11. Violaciones de cadena de custodia respecto al vehiculo de Molina (2 meses sin examen) que se
mantenia en su poder (casa)

Cumplimiento Legal:
12. Cumplimiento del Art. 4 CPP sobre objetividad en investigacion
13. Aplicacion del Art. 181 CPP sobre investigacion de hechos exculpatorios
14. Evaluacion bajo Arts. 19 N°1y N°3 CPR sobre derechos fundamentales
ESTANDARES FORENSES INTERNACIONALES NO OBSERVADOS
Los siguientes estadndares internacionales parecen no haber sido completamente observados:
o Protocolos FBI para anélisis de orificios de bala
o Estandares balisticos OTAN para analisis de rebote
o Estandares de Asociacion Internacional de Identificacion para analisis de trayectoria
o Directrices SWGGUN para examen de armas de fuego
ACCION SOLICITADA
Solicitamos respetuosamente:
1. Revision técnica exhaustiva por expertos balisticos independientes certificados

2. Investigacion de discrepancias procedimentales identificadas



3. Revision de procedimientos de supervision que permitieron aprobacion de informes de-
ficientes

Examen de preocupaciones sobre posible coordinacion de testimonio de testigos

Evaluacion bajo Articulos 4, 180, 181 CPP sobre investigacion objetiva e integral

SANE A o

Revision constitucional bajo Articulos 19 N°1 y N°3 CPR

Analisis de legitima defensa bajo Articulos 10 N°4 y N°6 CP con evidencia en video

B

8. Revision de cadena de custodia conforme estandares del Ministerio Ptblico y protocolos
de Labocar y Lacrim

9. Evaluacion integral de toda evidencia bajo estandares internacionales

10. Remitir antecedentes al ente competente para evaluar eventuales responsabilidades admi-
nistrativas y/o penales de la fiscal Paola Rojas Caro por posible intencionalidad dolosa al
acusar a Cobin de dos delitos que le resultaba imposible haber cometido, y por su complicidad
en la preparacion de falsos testimonios de al menos cinco personas. Si hubiera sido compe-
tente, habria sabido que la evidencia fisica exoneraria a Cobin de los cargos. Si hubiera sido in-
competente, no habria llegado a ser fiscal.

CONCLUSION

La evidencia presentada revela numerosas discrepancias técnicas sistematicas y omisiones procedi-
mentales serias que requieren investigacion exhaustiva bajo estdndares legales chilenos.

Si las discrepancias técnicas, omisiones serias y preocupaciones procedimentales iden-
tificadas son validadas mediante investigacion apropiada, John Macarewich Cobin de-
beria ser absuelto de todos los cargos relacionados con Luis Ahumada Villegas y Daniel
Molina, con compensacion apropiada por cualquier injusticia sufrida.

De nuevo, el siguiente resumen de la evidencia presentada revela numerosas discrepancias técnicas de
caracter sistematico y graves omisiones procedimentales, las cuales exigen una investigacion exhaus-
tiva conforme a los estdndares legales vigentes en Chile.

Discrepancias Fisicas Documentadas:
« Violaciones de leyes fisicas por factores de 750% en angulos de rebote
« Déficits energéticos de 300,000 veces en calculos balisticos
« Imposibilidades temporales con vehiculo ausente durante supuesto impacto
« Inconsistencias dimensionales en orificios vs. calibre de municién
Omisiones Procedimentales Graves:
» Falta de analisis IBIS para identificacion balistica definitiva

e Ausencia de SEM-EDX para analisis quimico conclusivo



Omision de peritaje de video profesional disponible

Supervision deficiente que aprob6 informes con errores evidentes

Violaciones Legales Potenciales:

Art. 4 CPP: Falta de objetividad en la investigacion
Arts. 180-181 CPP: Omision de investigar hechos exculpatorios
Art. 295 CPP: Evidencia pericial sin estandares cientificos

Art. 318 CPP: Aceptacion de testimonio sin validez cientifica

Evidencia de Legitima Defensa:

Video documenta amenazas de muerte (“méatenlo, hijo de puta”)

Agresion fisica documentada contra vehiculo y persona

Turba hostil de ~15 personas rodeando vehiculo

Marco legal aplicable bajo Arts. 10 N°4 y N°6 CP

Agresion de Sebastian Valdés Muiioz, entre otros: abrio la puerta de Cobin

Testimonio de Catalina Valeria Silva: “Eschuché girtos para lincarlo”

INFORMACION DE CONTACTO

Asesor Legal: Sebastian Domeyko Teléfono: +56954075843 | Email: Sdomeyko@gmail.com Ofi-
cina: Los Militares 5953, of. 1306, Las Condes, Santiago

Cliente: Dr. John M. Cobin (ciudadano italo-chileno) Teléfono: +56949900391 | Email: dina-
mico9oo@gmail.com

Abogado de Exoneracion Ley Juan Barros (2005) retroactivo: Jorge Morales Morales Teléfono:
+56988100262 | Email: moralesmoralesj@gmail.com

Sitio web con evidencia escrito y visual ademas resumen en audio se en-
cuentra en https://policyofliberty.com/criminal-case.php.
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